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Investigación acción participativa como impulsora de la ciudadanía democrática y el 
cambio social. 
 




Emilio José Delgado Algarra. 




Este artículo recoge una revisión de los fundamentos de la investigación acción participativa 
con el objeto de concretar los vínculos entre ésta, la ciudadanía democrática y el cambio 
social. En un primer apartado, se lleva a cabo una exploración de algunas investigaciones y 
experiencias de investigación acción participativa en Reino Unido, Estados Unidos, Japón y 
China. Los cambios asociados a las conclusiones de dichas experiencias dan paso al 
reconocimiento de su base paradigmática (paradigma sociocrítico). Por un lado, después de 
contextualizar el proceso de investigación acción participativa, se realiza una descripción de 
sus características y etapas; especificando el perfil docente necesario. Por otro lado, se 
lleva a cabo una revisión de los modelos de ciudadanía y los principios democráticos 
subyacentes en el mencionado modelo de investigación. En relación con todos estos 
aspectos, se configuran los argumentos necesarios para definir las bases cívicas sobre las 
que se cimenta la investigación acción participativa. En conclusión, dicho modelo 
investigativo se basa en la reflexión dentro de la acción y el cambio, vinculándose 
principalmente con dos modelos de ciudadanía: la radical y orientada a la justicia, bajo los 
fundamentos de una democracia participativa.  
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ABSTRACT. 
This article presents a review of the basics of participatory action research in order to 
specify the links between the research itself, democratic citizenship and social change. In 
the first section, it is performed an exploration of some research and experiences about 
participatory action research in the United Kingdom, the United States, Japan and China. 
The changes associated with the conclusions of these experiences provides the recognition 
of its paradigmatic basis (sociocritic paradigm). On the one hand, after contextualizing the 
process of participatory action research, a description of its features and stages is 
performed; specifying the necessary teaching profile. On the other hand, a review of models 
of citizenship and the democratic principles underlying the above mentioned research model 
is carried out. Regarding all these aspects, the necessary arguments are set to define civic 
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is based on reflection onto action and change, mainly linking two models of citizenship: the 
radical and justice oriented, under the principles of participative democracy. 
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En muchas ocasiones, los ciudadanos en general y los docentes y estudiantes en particular 
hablan de democracia, capacidad crítica o mejora social; no obstante, esto no implica que 
las acciones y discursos tanto del docente como del resto de la comunidad educativa sean 
necesariamente coherentes, que sean motores de cambio socioeducativo o incluso que 
sean verdaderamente democráticos. En líneas generales, la investigación es un proceso 
sistemático y organizado; sin embargo, dando un paso más allá, como indican Ahumada, 
Antón y Peccinetti (2012), Kurt Lewin configuró la metodología en torno al término 
“investigación acción”, popularizándolo en las Ciencias Sociales a través de sus trabajos de 
intervención psicológica y social. Lewin ya incluía cuestiones relacionadas con la 
investigación participante; sin embargo, sus seguidores llevaron a cabo una reducción de 
sus propuestas hacia una investigación más operativa donde se sobreponía la eficacia al 
debate democrático (Oliveira y Waldenez, 2010).  
En otras palabras, la investigación acción estuvo vinculada con las movilizaciones de 
grupos minoritarios, promoviéndose la funcionalidad de las acciones para el cambio a 
través de la concienciación y la transformación tanto individual como colectiva. Por todo 
ello, y por la existencia de diferentes concepciones, no podemos dar una definición cerrada 
y única de investigación acción. Sin embargo, sabemos que, “investigar desde una 
perspectiva comunitaria, desde un enfoque participativo, de compromiso y cambio con 
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investigación desde los márgenes tradicionales de la academia” (Díez, 2013, p. 115); 
recogiendo de una forma sencilla los aspectos imprescindibles que caracterizan a un 
proceso de investigación acción participativa que abre las puertas al debate democrático y 
al compromiso individual y social.  
Tras la revisión de algunas investigaciones y experiencias significativas en relación con la 
investigación acción participativa en el ámbito internacional, y destacando su variedad en 
cuanto a aspectos a desarrollar, se hará una breve referencia a las bases paradigmáticas 
que sustentan este modelo de investigación, atendiendo posteriormente a sus 
características y etapas, sin olvidar los perfiles que deben reunir los docentes que busquen 
impulsar este tipo de procesos. Toda esta información permitirá generar los argumentos 
necesarios para establecer una vinculación epistemológica entre investigación acción 
participativa y la mejora educativa desde el planteamiento de la construcción de un modelo 
ciudadanía entendido como motor de cambio social. 
 
2. Estudios y experiencias en torno a la investigación acción participativa. 
La investigación acción es un fenómeno internacional y así se refleja a lo largo de este 
apartado, en el cual se realiza un breve repaso a las principales conclusiones de algunas 
experiencias de investigación acción desarrolladas en Reino Unido, Estados Unidos, Japón 
y China. Así pues, Riggall, Churches y Elwick (2014) revisaron una serie de procesos de 
investigación acción para la mejora educativa en varias escuelas del Reino Unido y en torno 
a tres temáticas: desarrollo de las tareas, alcance del máximo potencial, y compromiso, 
comportamiento y actitudes. En cuanto a la mejora del desarrollo de las tareas, la Ely 
College, la Oxford Spires Academy  y la Danum Academy, a través de la investigación de la 
puesta en marcha de sus respectivos proyectos, arrojaron luz sobre las mejoras producidas 
en torno a la gestión del tiempo, la eficiencia en el desarrollo de las tareas y el incremento 
de la realización de las mismas con apoyo de las TIC en alumnos entre 11 y 18 años. La 
Stamford Queen Eleanor School investigó la puesta en marcha de un programa de 
aprendizaje acelerado acompañado de enriquecimiento del currículum para estudiantes de 
13 a 14 años dirigido a que estos alcanzasen su máximo potencial. Finalmente, docentes 
de la Mount Street Academy exploraron la relación entre diferentes estilos de enseñanza y 
el compromiso, el comportamiento y las actitudes hacia el aprendizaje por parte de los 
estudiantes; destacando la importancia de la tutoría entre iguales, la personalización del 
proceso de enseñanza y el apoyo familiar. 
Smith, Beck, Bernstein y Dashtguard (2014), en el contexto de Estados Unidos, destacan el 
potencial colaborativo de los proyectos de investigación acción participativa (PAR) e 
investigación acción participativa de la juventud (YPAR), proyectos que con frecuencia 
incorporan objetivos que se relacionan con el bienestar de los estudiantes en el ámbito 
académico, emocional, cognitivo y social. Algunos de estos estudios concluyeron con la 
mejora del clima de la escuela. Ese es el caso de un estudio longitudinal de cinco años 
dirigido por Rhodes y Carnic (2006). Otros evidenciaron un incremento de la colaboración 
entre profesores y estudiantes de secundaria en lo referente al análisis de cuestiones 
vinculadas con el sistema judicial y la justicia social, como es el caso del estudio de Stovall 
y Delgado (2009). También se han podido demostrar las ventajas de la investigación acción 
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Osterman, Furman y Kathleen (2014), quienes concluyen que el desarrollo de habilidades 
de liderazgo colaborativo y la búsqueda de objetivos vinculados a la justicia social son 
cuestiones inherentes a la investigación acción.  
En Japón, mediante un estudio longitudinal de tres años con un grupo de profesores de 
japonés y profesores auxiliares de lengua, se pudo determinar cómo los procesos de 
investigación-acción colaborativa ayudan a los docentes a aprender de sus compañeros y a 
asumir hábitos de reflexión, experimentación y aprendizaje continuo en el ámbito de la 
mejora de las competencias lingüísticas, actuando como un poderoso agente del cambio 
educativo (Sato, 2010; Sato y Hirano, 2014). En China, a través de un proceso de 
investigación acción participativa con estudiantes de 7 a 15 años para potenciar la 
resiliencia después del terremoto de mayo de 2008 en Beichuan, se produjo un incremento 
de la capacidad de los estudiantes para resolver problemas vinculados a desastres 
naturales (Zeng y Silverstein, 2011); desarrollando un compromiso emocional donde a los 
estudiantes se les hizo partícipes de su propio bienestar. En todos los casos, se produjeron 
cambios en la acción docente. Esa idea de cambio es inherente al tipo de paradigma al que 
se suscriben todas estas investigaciones y que veremos en el siguiente apartado. 
 
3. El papel paradigma socio-crítico en la acción docente. 
Como afirma Machado (2010), un paradigma es todo aquello que comparte una comunidad 
científica en la cual sus miembros son reconocidos entre ellos y por el resto de la sociedad 
como tales; llevándoles a adoptar posiciones predominantes en el desarrollo científico. 
Además, Fujita (2014) afirma que cuando una persona lleva a cabo un juicio crítico, éste 
puede traducirse en acciones dirigidas al cambio social; sin embargo, ¿qué paradigma 
resulta más coherente con la idea de cambio?. En este apartado, se hace un breve repaso 
a los paradigmas positivista, interpretativo y socio-crítico. Pese  existir una variedad mayor 
se ha tomado esta clasificación como deseable dado que representan tres visiones e 
intencionalidades perfectamente delimitadas: conocimiento, comprensión y cambio, 
respectivamente. 
Dentro del paradigma positivista, tanto el conocimiento como la investigación científica 
propiamente dicha se consideran objetivos y neutrales, de modo que las variables deben 
ser empíricas y los resultados predecibles (Villa, 2004); en otras palabras, bajo el paraguas 
de este paradigma se pretende conocer la realidad rechazando la subjetividad humana 
subyacente en los juicios críticos necesarios en cualquier proceso de mejora educativa. 
Dentro del paradigma interpretativo, Giroux (1992) afirma se busca el conocimiento a través 
explicaciones ideográficas sin tener en cuenta los mecanismos de dominación ideológica. 
En este caso, se acepta la subjetividad; sin embargo, ésta adscrita a procesos 
investigativos que concluyen con la compresión de la realidad sin actuar sobre ella. Y, 
finalmente, dentro del paradigma sociocrítico, se busca una emancipación del profesional 
investigador a través de la crítica dentro de procesos investigativos dirigidos al cambio 
como puede ser el caso de la investigación acción (Evans, 2010). En otras palabras, la 
investigación acción participativa se basa en la reflexión docente, en su compromiso y en su 
apertura al cambio profesional, asegurando la implicación de todos los participantes, lo cual 
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4. Características y etapas del proceso de investigación acción.  
Sea cual fuere el tipo de investigación, ésta se caracteriza por la sistematicidad, la 
planificación y su capacidad para conocer o ampliar el conocimiento, interpretar y/o cambiar 
la realidad. La investigación acción participativa en educación asume como finalidad 
característica los cambios en la realidad escolar (y social) a través de la acción docente y la 
implicación de todos los miembros participantes. En un sentido más general, el 
pragmatismo podría decirse que es la orientación filosófica de este modelo de investigación. 
Stark, por su parte, destaca las potencialidades de una investigación acción entendida 
desde la óptica de un pragmatismo Deweyriano y la define como “un activo proceso de 
investigación que no admite la separación entre la acción y la reflexión o la teoría y la 
práctica” (2014, p. 87). Esta idea converge con la concepción de proceso en espiral que 
caracteriza este modelo de investigación y autodesarrollo profesional. En esta línea, Evans 
(2010), además de destacar que la investigación acción es colaborativa, participativa, 
democrática, autoevaluativa, activa, reflexiva, interactiva, retroalimentada, de aplicación 
inmediata, contextualizada y vinculada al cambio social, identifica cuatro grandes etapas en 




Figura 1: Espiral de la investigación-acción (elaboración propia, partiendo de Evans, 2010). 
 
Previo diagnóstico del problema, la primera etapa sería la de planificación. En ella, se 
toma críticamente la información que se conoce, se formulan los objetivos a alcanzar y se 
realiza una programación desde un planteamiento flexible y adaptable. Una vez planificado 
el proceso, se lleva a cabo la ejecución de las acciones con la intencionalidad de alcanzar 
los objetivos de una forma controlada. En la siguiente etapa, se lleva a cabo la 
observación de los efectos de la acción y se registran las evidencias que permitirán llevar 
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puede surgir la necesidad de planificar y, por tanto, comenzar nuevamente un proceso que, 
a modo de espiral, está destinado a la mejora continua de la acción docente. En el proceso 
de formación de las competencias del profesorado, la reflexión juega un papel importante; 
por ello, destacamos la propuesta de Nakamura (2011) que contempla como ideal un 
sistema de evaluación donde se combine tanto lo cuantitativo como lo cualitativo. 
 
4. Perfil docente y compromiso de los participantes. 
Además de formación técnica, el docente que opte por iniciar un proceso de investigación 
acción participativa debe tener un perfil adecuado en el cual se incluyen cuestiones 
vinculadas con su concepción de la enseñanza y su propia personalidad. En este sentido, 
Evans (2010) indica el docente investigador asume que la práctica educativa es una 
actividad que le exige hacerse preguntas en todo momento; cuestionando su actitud, sus 
roles y su acción profesional, revisando objetivos, contenidos, métodos y estrategias, 
problematizando su trabajo y evaluando tanto el proceso como los resultados.  
En el proceso de la investigación acción todas las personas participantes están en continua 
formación mediante la reflexión sobre la acción, las relaciones sociales, las estrategias 
metodológicas, etc. En líneas generales, cuando las personas llevan a cabo una reflexión 
sobre sus problemas y buscan soluciones conjuntas para transformar la realidad, deben 
modificar también sus valores, sus actitudes y las relaciones interpersonales; dejando 
evidencias de que la transformación social partiría, de una transformación individual 
(Oliveira y Waldenez, 2010). Es decir, es imprescindible que el docente modifique sus 
actitudes y que asuma un perfil interactivo y reflexivo sobre su propia práctica siempre con 
miras a solucionar problemas que contribuyan finalmente al cambio social, aspecto en el 
que nos centraremos en el último apartado. 
 
5. Modelos de ciudadanía. 
El debate en relación al concepto de ciudadanía se ha potenciado desde los 80, de manera 
que las instituciones públicas, universidades, organismos internacionales y medios de 
comunicación han incrementado su interés por la ciudadanía y la educación ciudadana  
(Maiztegui, 2008). En este sentido, se lleva a cabo un breve repaso a dos clasificaciones de 
modelos de ciudadanía. La primera clasificación se basa en la propuesta de la tesis de 
Delgado Algarra (2014), mostrándose diferencias significativas entre modelos; la segunda 
se refiere directamente a modelos de ciudadanía en base a su forma de participación y 
parte de lo indicado por Westheimer y Kahne (2004) y Pagés y Santisteban (2008). 
La primera clasificación surge  raíz de la revisión de las concepciones históricas de 
ciudadanía en cuestiones políticas, sociales, económicas y culturales, y cuenta con 5 
modelos: 
 Ciudadanía liberal: este modelo tiene su origen en la obra “ciudadanía y clase social” 
de Marshall (1949) y en él se destacaban los derechos civiles (libertad, derecho a la 
propiedad y derecho a la justicia), políticos (derecho a participar en el poder público) 
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 Ciudadanía republicana: este modelo pone especial atención al carácter activo de los 
ciudadanos (deberes) y está representado por Habermas (1994). Otros autores 
representativos dentro de la esfera de la ciudadanía republicana son Hannah Arendt, 
J.G.A. Pocock, Quentin Skinner y Philip Pettit. 
 Ciudadanía comunitarista: en este caso, se reivindica el concepto de comunidad  sin 
que haya que responder a unos principios previamente definidos de justicia. En este 
modelo se atiende al reforzamiento de la lealtad nacional y a los vínculos 
comunitarios ante la difuminación de las identidades nacionales. Está representada 
por Michael Walzer, Alasdair MacIntyre, Charles Taylor, Michael Sander o David 
Miller 
 Ciudadanía cosmopolita: el cosmopolitismo cívico se centra en la defensa de un 
sistema global de derechos y deberes universales que se encuentran por encima del 
lugar de nacimiento o el lugar de residencia del individuo. Este modelo rompe con la 
vinculación entre ciudadanía y estado – nación (ciudadanía liberal) y con la 
mitificación del pasado de las teorías nacionalistas (ciudadanía comunitarista). Esto 
modelo de ciudadanía es defendido por David Held (1997) y Adela Cortina (1997).  
 Ciudadanía radical: esta concepción de ciudadanía se vincula directamente con el 
modelo de democracia radical que, desde la óptica de escuela entendida como motor 
de cambio social, se considera deseable. La ciudadanía radical se encuentra 
representado entre otros por la politóloga Chantal Mouffe (1999), destacando la 
importancia de los posicionamientos ideológicos de los sujetos y la lucha entre 
dichos posicionamientos de tal forma que que la reivindicación y el conflicto son 
entendidos como valor político y social.  
 
La segunda clasificación cuenta con tres modelos centrados en diferentes ópticas de 
intervención ciudadana en sociedad para resolver problemas: 
 Ciudadano personalmente responsable: debe actuar de manera responsable con su 
comunidad pagando impuestos, obedeciendo las leyes, etc. Un ejemplo sería el 
ciudadano que colabora económicamente en una campaña para ayudar a familias 
desahuciadas. 
 Ciudadano participativo: debe asumir cargos de liderazgo en los sistemas y las 
estructuras establecidas. Sirva de ejemplo el ciudadano que organiza una campaña 
de recaudación para ayudar económicamente a familias desahuciadas. 
 Ciudadano orientado a la justicia: debe cuestionar y cambiar los sistemas y las 
estructuras establecidas cuando éstos reproducen injusticias a lo largo del tiempo. 
En este caso, puede servir de ejemplo, el ciudadano que analiza las causas que 
llevaron a los desahucios y tratan de actuar sobre ellas para que se mantenga en el 
tiempo una solución que evite vuelva a ocurrir lo mismo. 
 
En relación con la investigación acción participativa, destinada a resolver problemas de aula 
centrándose en el cambio educativo y social, resulta imprescindible que el docente se 
posicione a favor de un modelo de ciudadanía radical donde no existan estructuras 
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social. Igualmente, en relación con el cómo participar para generar la mejora social, el 
docente debería asumir como propio un modelo de ciudadanía orientada a la justicia en la 
que, igualmente, se cuestionen las estructuras cuando se considere que éstas reproducen 
las injusticias a lo largo del tiempo.  
 
6. Conclusiones: Principios democráticos de la investigación acción participativa 
para el cambio social. 
Como ya afirmaba el fundador de la Universidad de Keio, Yukichi Fukusawa, en su 
colección de ensayos “gakumon no susume”, producidos entre 1872 y 1876, es nececesario 
desarrollar una práctica docente vinculada a las necesidades de los estudiantes (Komuro y 
Nishikawa, 2009; Delgado Algarra, 2013); sin embargo, en líneas generales, existe una 
tradición disciplinar predominante que diverge con las experiencias didácticas minoritarias 
en las que el alumnado participa activamente (García Pérez y De Alba, 2009). Entre estas 
experiencias minoritarias, en diferentes partes del mundo, y, en muchas ocasiones, por 
iniciativa del propio docente, se están llevando a cabo experiencias de gran significatividad 
en el campo de la investigación acción participativa y de la mejora educativa.  
Según Stark (2014), la investigación acción participativa se fundamenta en los principios 
democráticos y se guía por la finalidad última de la mejora social. Esta afirmación converge 
con los resultados y conclusiones de las investigaciones y experiencias a las que hicimos 
referencia en el primer apartado de este artículo. Efectivamente,  en ellas se incluían 
cuestiones como la mejora en la capacidad de desarrollar tareas, búsqueda del máximo 
potencial, compromiso, mejora del clima, justicia social, liderazgo y resolución de 
problemas; cuestiones todas ellas vinculadas con diferentes aspectos de educación 
ciudadana, hallando su mayor representatividad en el seno de un modelo ciudadanía radical 
y de la ciudadanía basada en la justicia. La relación entre este modelo investigador y la 
ciudadanía radical se sustenta en el hecho de que nada es estructuralmente estable 
(Delgado Algarra, 2014). En cuando a su convergencia con la ciudadanía orientada a la 
justicia, se destaca la importancia de la capacidad crítica y de la justicia social, la acción y la 
democracia (Pagés y Santisteban, 2008). La vinculación que se establece en este artículo 
entre investigación acción participativa, justicia social y cambio, converge igualmente con 
los resultados de la investigación de Osterman, Furman y Kathleen (2014), y refuerza la 
idea de escuela entendida como motor de mejora y cambio de la realidad. 
Por otro lado, como dijimos en apartados anteriores, Daniel Schugurensky (2009) afirma 
que la democracia participativa, entendida como un proceso de deliberación y toma de 
decisiones, requiere la participación ciudadana (ejemplo, movimientos sociales). Lo visto 
anteriormente nos lleva a concluir que los procesos de investigación acción participativa, los 
cuales se basan en la interacción y la toma de decisiones (Tanaka, 2014), tienen un fuerte 
vínculo epistemológico con la democracia participativa. En otras palabras, la investigación 
acción participativa es un proceso basado en la crítica, la reflexión, la acción, los cambios 
docentes y la participación discente; por ello, se convierte en catalizador de la mejora 
educativa y, en consecuencia, del cambio social bajo los mismos fundamentos de los que 
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